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PRAEFATIO
Post quinquennem praeparationem foras daturo hanc de voce
quae est góolq disputationem liceat mihi nonnulla praefari, ne alia
ab ea exspectes atque dare volui.
Anno 1918 eiusdem propositi prodiit l iber quem scripsit JonN
WerrBR BB,A.nosrnB 1). Is in prooemio sic orditur:
"There are many conceivable methods of studying the history
of a word like góorq or of an idea such as that r,r,ord denotes. One
may investigate the history as actually contained in the docu-
ments that are stiil preserved or one may try to reconstruct the
actual development as it took place in the past. It is needless to
say that these two methods are entirely different and that they
rvill lead to very different results. The former alone is really
historical. The iatter is and must always be iargely conjectural.
This is most noticeably true in the earlier decades of the period
covered by this paper. The fragments of Greek philosophl. before
Plato have now been collected. Many of those included in the earlier
collections are manifestlv spurious. Some, even of those in Diels's
coilection, are not without suspicion. The whole amount of these
fragments is exceedingly small. The context is generally so slight
that it offers little help torvard an appreciation of the terminology.
Yet how can one hope to learn the exact force of any word without
a context? In what remains of Homer, Aeschylus, and Pindar góor,q
is used but seven 2) times. Manifestly from only seven instances
there can be dralvn no exact statement oÍ the history of a word
rvhich at the time of the Peloponnesian War had already developed
a large numbel of distinct meanings ancl had come to be used
with ver-v different associations.
The result, then, of attempting to construct the history of the
idea of nature in early Greece must be hypothetical" 3).
puamquam multa sunt in hoc prooemio quibus assentiri non
.lubito, nonnulla minus clare distinxit Bpenosrnn mea quidem
sententia. In prima enim sententia agit cle 'history of . . . góorq or of
1) 'fhe u.se ol OIXI: in iilth-cenhtry Greeh literatu.re (diss.), Chicago (lllinois), 1918.
2) Errat Bearclslee: decent scribere debuit, vel ad minimum nouent, sí Pincl. frm. 169
excludere vult (cf. l.I. 68\. Iam hic animadverto Beardsleeum in indice suo iniuria
posuisse Aesch.  t 'ers.  926.  3)  l . / .  l .
an idea such as that word denotes'. Sed postquam huius rei investi-
gandae duas monstravit vias earumque posteriorem, qua quis conatur
nempe 'to reconstruct the actual development as it took piace in
the past', ambiguam esse ostendit, sic conciudit: 'The result, then(!),
o{ attempting to construct the history of the idea of nature in early
Greece must be hypothetical'.
Non tamen hoc cum illo aequandum est: aliud quid est 'the history
of the rn'ord góorq', aliud quid 'the history of the idea of nature in
early Greece'. Nam vocis góoeo:6 historiam investigare incipiens
haud scio, annon vox góor,-c antiquitus umquam, nedum semper,
etiam id, nedum id tantum, denotar.erit quod hodierni vocamris
'natuur', 'nature', 'Natur'. Historiam rursus notionis quae est 'natuur',
'nature', 'Natur' apud Graecos antiquos perscrutaturo cogitandum
est fieri posse, ut et aliarum ac Aóoe<o6 vocum sit ratio habenda.
Quam ob rem haec duo distinguas velim, ne de voce quae est góoi_r
scripturum esse me promittentem praebiturum esse exspectes 'a
history of the idea of nature in early Greece'. Quod ac1 ulteriorem
attinet rem, hanc tantum meam proferre liceat sententiam: qui de
hac re scribere vult, ante vocis góoe<o6 significationes penitus
perscrutetur, ne vertendi consuetudine inveterata deceptus góolv
vocem plane idem atque 'natuur', 'nature', 'Natur' putet valere.
Vocisne ergo góoeo; historiam scripturus sum? Ne id quidem!
Bnenosrm quadamtenus hoc fecit. Incipit enim a vocis góoero6
usu apud scriptores Graecos antiquissimos, HoltcnuM, PTNDARUM,
AnscHvruu. Tum ad philosophos qui ante SocnarEu vixerunt se
vertit, sophistas deinceps et historicos HrnonoruM THUCyDTDEMque
tractat. Quo facto ad inferioris quinti a.C.n. saeculi poetas animum
convertit. Sequuntur Scnrpre Hrppocnerrca et post intervallum Praro
et Anrsrotrr-Es. 'Suadamtenus' tamen meo iure dixi, nam in inter-
vallo modo memorato ordinem historicum dimittit Beenosrnr, ut de
nonnullis verborum coniunctionibus agat in quibus vox góorq occurrit.
Quam tractandi rationem sequi in animo mihi non est. Concedo
sane voces etiam suam habere historiam. Id quod e.g. illustratur
multis vocibus quae occurrunt in Novo TBsTAMENTo: ad evangeliam
in gentes efferendam Graeca iingua utentes apostoli multas huius
linguae voces (".g. Xap,.q, &.p.apría., níor4) notione imbuerunt 1)
quae a priore usu gentili est aliena. Ne tamen exspectaveris apud
scriptorem posterioris aevi semper consilio novum quid addi vocis
significationi: immo, persaepe casu tantum tum demum eminet vis





















quaedam, quam semper possidebat illa vox. Hoc dico: etiam historiae
progressu non intercedente complures habere potest significationes
una eademque vox diversasque simul inde ab initio continere partes,
quas prout res postulat in usum suum convertere possunt loquentes.
Ubi sic se habet res, tempus quo occurrit significatio quaedam
rninoris est momenti neque singulos deinceps tractare scriptores
praestat. Cuiusque potius aevi materia coacervanda et comparanda
est, ut scriptorum diversorurn similes loci in unum conferri possint,
cleinde quaenam alteri significationi cum alia intercedat ratio,
investigandum est.
Ut paucis rrerbis meum consilium comprimam: vocis góoe<oc
senr,as'iologia?n quarn seruasíogoniaat, potitts scripturus sum 1).
Qui autem materiem digerit non res tantum proferre facile intelle-
gitur: personam quandam in ea re etiam disponentis sustinet opinio.
Differt enirn lexicon ab indice. Hic locos enumerat tantum. illud
etiam interpretatur.
Videndum tamen est, ne res opprimat suspicio nostra. Id quod
nonnihil FerzBRo obici potest mea quidem sententia. Is anno 1940
librum foras dedit qui inscribitur: 'Pkysis, Grund.legung zu einer
Geschichte des Wortes'2). Statim philosophari incipit, et libri dimidia
parte perlecta in duos tantum locos incideram ubi vox de qua agitur,
occurrit. Probare non possum eius disputandi rationem. Mera
etyrnologia (eaque dubia, ut videbimus infra) nisus iam opinionem
fingit, antequam res ostendit.
Equidem id egi, ne res in meam cogerem sententiam, immo ut
eas duces sequerer. Etiam nunc, cum locos mille quingentos fere
perpensos identidemque inter se collatos in ordinem suum redigere
posse mihi videor, multam orationem consumere consulto supersedeo.
Ab ipsis textibus, non e meo ore et tu discas velim, quomodo res
se habeat. Et cluidem praesertim ii loci exhibebuntur, qui medium
quendam inter duas vocis góoeco: significationes obtineant locum
quique ut ita dicam significationum iuncturas patefaciant. Sic spero
fore ut pleraque aóTóàriÀa fiant.
Ne tamen ex iis quae modo dixi collegeris neminem adhuc de hac
re verurn quidquam protuiisse me putare. Immo permagni aestimo
1) t)bi in meo libro vox '(signiÍicationís) progresszs(-sio)' occurrit, ad logicam,
non ad historiam spectat. 2) Hic liber, qui 'Habilitationsschri{t' est Universitatis
Marburgensis, prelo Britannico scriptus apud bibliopolas non prostat.
Brennsrrrr disputationem iam supra laudatam. Multos locos rs
collegit, ne Scnrpre Hrppocnerrce quidem neglexit, ut Parzrn 1).
Quae perscrutari quantus sit labor, ipse expertus sum. Praesertim
in eius libro laudanda est, ut recte dicit Perzen, 'die darin tiberall
spiirbare Beweistendenz góolq in der álteren Zeit móglichst als
'Einzelnatur' statt als 'Allnatur' z1t verstehen'2). Sed nonnulla
BnennsrBruu effugerunt, imprimis ea de quibus nos disputaturi
sumus in Cap. III. Praeterea praeter 'origin' principalem putat vocis
significationem'character, qualities'3). Revera, ut mox apparebit,
latius patet nostrae vocis significatio. Sic fit, ut Bnannsreu singu-
lorum locorum interpretatio subtilitate saepe egeat, e.g. ubi de
verborum coniunctione xo.rà cgóor,v disputat.
Contra Perzsnux.I iam nonnulla dixi. In Cap. IV ad eum revertar.
Dolendum praeterea est quod tam parcam dat materiem. E scriptis
eorum qui ante Anrsrorernu vixerunt octoginta quinque tantum
praebet locos a), si recte computavi, vix decimam partem eorum
quos BnanDSLEE in indice libri sui coacervavit. Sed illius quoque
liber aliquanti est momenti. Etsi a principio profectus mea quidem
sententia non probando nihilo minus hic illic veritatem quamvis
falsa opinione involutarn aperit. Sic e.g. pag. 34 post sententiam cui
adstipulari non possum 5):
,,@óoiq und 9u! bedeuten also nicht den Vorgang des góer,v oder
góeo$ar,"
haec dicit:
,,Der Grund dafiir ligt wie wir sahen nicht im Suffix, sondern in
der Wurzel. Schon die Verben bieten ja die Urerscheinung nicht
in der Ansicht der Veránderung, sondern des Seins, das sich im
und aus dem góeo$ar, erzeugt. Abstrahierbar, d.h. als Sache von
der Erscheinung ablósbar und als Substantiv aussagbar ist daher
auch nur eine mógliche Ansicht der Urerscheinung, nàmlich das
Sein. @óouq und guf bedeuten also ein Sein, und zwar dasjenige
Sein, das sich im góer,v und góeo$ar, erzeugt uncl dadurch den
ablósbaren Inhalt der Verben ausmacht."
In locorum collectorum numero BnenosrBBo vix cedit HBIoBT in
disputatione quae inscribitur: 'Ilepi góoeoq. A study ol tlt'e conception
1) Et quidem suo detrimento, cf. inÍra pp. 1 l0 sqq. ') l.I. 66". Cf . e.g. Beardslee,
L| .39,  44 sqq.  3)  LL 2.  a)  Piures quidem sine dubio col legi t .  Nam scr ib i t ,  l . l .  ó6:
,,Die vorliegende lJntersuchung, die, abgesehen vom Corpus Hippocraticum das ge-











o r  I -
de
ol natwre elnong I,he Pre-Socratics'r). E cluo titulo iarn statim apparet
auctorem aliud atque nos habere propositum, id quod etiam diserte
dic i t :
,,. . . . it is proposed in this section to consider the use of the term
góor,; among the Greeks of the pre-Socratic periocl. Although
this study is basecl upon a collection of passages nearly if not quite
complete, it is not intended to treat the subject exhaustively,
classifying each occurrence of the term. Such an exhibit, if carefully
and intelligently rnade, rvould serve a vatluable purpose; its main
uses rn'ould, hou.ever, be lexicographical rather than historical and
philosophical. The purpose of this section is the more modest
one of determining somewhat roughly the range of the term góor,q,
in the period under discussion, as an index of the scope of the
conception of Nature" 2).
Et paulo post:
"The inner historv of the semasiology may be left to others whose
interests incline then-r to such studies" 3).
Materiem tamen bene digerere Hnronto non successit. Ut Perzrn,
significationem principalem 'grorvth' esse fingit, unde alias omnes
significationes ducere conatur. Contrariam tamen rationem sequi
debuit metr rluidem sententia e diversisque significationibus inter
se collatis principalem colligere vocis significationem.
Praeter eas qrlas modo memoravi nulla quod sciam totum quoddam
argumentum complectens prodiit clisputatio de voce quae est góor: a).
De vocibus Graecis quae indolem (vel mores) enuntiant librum
scripsit fnturiB. Inscribitur: 'O]')It, TPOIIO>, HOO>. Sentasiolo-
gisch,e IJntersotchu'ttg íiber die Auffassor,ng des menschlichen lYesens
(Charahters) in der iilteren gríech,ischert. Líteratu,r'5). Is, ut Bn,lnnstee,
ordinem retinet historicum. Maxime dolendum est, quod nulium
percepit fructum e BBenlsrnBr dissertatione, immo earn planc
I) Proceedings o{ the American Academy of Arts and Sciences, XLV 4 (lSoston i910)
pp. 77-133. z) l.l. 95. 3) ib. 96. a) Nam nimis brevis est disputatiuncula
optima quam scripsit Arthur O. Lovejoy, 'f he Meaning ol @óo16 in the Greelt Physio-
logars (Philosophical Iieview, XVIII (1909), pp. 3ó9-383). Obtinere frustra conatus
sum Woocllrridge, I'he Donrinant Conception ol thc Early (-iest?) Greeh Phi,losophers
(-y?) (ib. X (1901), pp. 359-37a), quam disputatiunculam laudant Beardslee et
Heidel. Vix dignus est qui mernoretur W. B. Yeazíe, The uortl Ol':1: (Archiv fiir
Geschichte der Philosophie XXVI (1920), pp. 3-22). Recte de hac clisputatiuncula
iudicat Patzer, l.l. 66: ,,fltichtig und vóllig nutzlos". 5) 'Inaugural-Dissertation',























neglexit. Sic saepius góou6 iniuria interpretatur 'Allnatur' r).
Praeterea is quoque nimis philosophatur mea quidem sententia et
textus structuram grammaticalem difficultatesque philologicas non-
numquam parum respicit 2). Sic fit, ut sententia loci allegati hic
illic veletur magis quam enucleetur. Denique quod ad principalern
vocis góoeo:c attinet significationem, ne Tutlrun quidem verum
detegit.
Postremum dignissimus est qui memoretur HBtNtlreNNr iiber
optimus, qui inscribittr:'Itíomos wnd Fhysís. Herkwnlt u.nd l3ed,ewtung
einer Antithese ím griechischen Denken des 5. lahrhunderts'3) . Aeque
sane atque in fnruurr libro in HBrurrtexNr 'Literatur- und Abkiir-
zungsverzeichnis' desideratur BnenosrBBl nomen. Et errat ille quoque
de voce quae est góorq disputare sic incipiens: 'Das Substantiv
góo'rq hat seine urspriingliche verbale Kraft als 'Werden', 'lVachsen'
immer beibehalten'a;. Nihilo minus nonnumquam iure suo inter-
pretationem 'Allnatur' reicit 5), id quocl et l3Bannsrnn passim fecit.
Atque, id quod irnprimis memorandum est, aiiquatenus suspicatus
est rationem quae nostrae voci intercedit cum notione veritatis 6).
Omnibus numeris absolutum ne meum quidem esse librum satis
scio. Quod ad materiam attinet: vitia omissionesque (haud ita multas)
BBaRosrBsI ccirrigere conatus sum. Atque multo plures quam ille
excussi scriptores. Inter eos cluos addidi hi praesertim memorandi
sunt: Oratores Anscsnvps, I)BuosrHENES, DrN.q,Rclrus, HvpBnroBs,
Isenus, Isocnerns, Lvcunctrs, Lvsras; Courconuu et Tnacrconunr
nec non ErBcraconun IeMsrconuMguE FnaclrnNre; AxecnnoNrna,
Mr.Nawonn, OnpHrconuM FRAGMENTA, PLA'fo et XBNopnoN. Unde
apparet scripta eorum qui ante AnrsrorBrem ?) vixerunt fere omnia
meo libro contineri. Praeterea e multis posterioris aevi textibus
in quos casu incidi, inter quos nonnulla sunt scholia inedita, sumpsi
quod ad hzrnc vel hanc partem illustrandarn aptum putavi.
Ml.rximo mihi fuit usui lexicorurn indicumque index quem composue-
runt Hener.o et BrnNne RresnNlnro B), unde verumtameir apparet,
1) e.g.  Hipp.  Aer.  22 ( l I  78,  2 L,) ,  1.1.53;  I - Idt .  t I  45,  1.1.63.  : )  e.g.  in inter-
pretando Emp. f rm. l lO,5;  Soph. Phi l .  1310; Xen. Ath.  I I  19.  3)  Schweizer ische
I3eitràge zur Aitertumsrvissenschaft, Heft I, Basel 1945. 4) 1.1.89. 5) e.g. l.I.
103 sq. Eandem fere opinionem Beardslee proÍert, l.l.4l. 6) Vide praesertiml.l. Il
2 d et 3 c, pp. 85 et 108. ?) Ne opus in immensum cresceret, Aristotelem et scrip-
tores qui post eum venerunt a mea investigatione {ere exclusi. Quem ut limitem
ponerem, eo magis sum adductus, quod ille philosophus 1>rirnus consulto r:rtionem
sibi reddidit diversarum vocis quae est qóol6 significationum. t) Repertoriuttt,







ad quot scriptores adhuc desiderentur indices t). V.d. trrarrB benigne
nonnullos locos euripideos rnihi indicavii, qui rne effugerant.
Scnlptonult HrppocnrrrlcoRulr 2) alteram partern sponsa carissima
alteram egcl perlegimus.
Quod ad disposition..m rrtt inet: in perpendendis locis quos collegi,
magis atque magis miratus sum quod identidem idque quidem
divcrsissime adhibita vox góor,; vertro 'esse' respondet. Sic paulatim
inductus sum, ut princiiralem vocis rpóoeoq significationem tà eival
putarem. Quo lacto mox sponte se obtulit divisio tripartita. Verbum
enim eïvar, cum copulative tum absolute adhibetur, praeterea .r{r
àoxeïv opponi potest. C.um vocem quae est góorq in easdem tres
partes se findere appareret, his singulis deinceps singula capita tribui.
Nonnullas tamen significationes huic significationi principali
subiungi non possc apparruit utpote quae arte cum I'erbo góecv
(c.q. rpóeo$o.r,) cohaereir.nt. .De his disputabo in Cap. V. Prius tamen
de vocis quire est góoL6 etymologia agam (Cap. IV).
Quamvis in dies miigis adducar, ut credam rem ita se habere, ut
hic exposui, nonnullos locos difficiles esse interpretatu non nego.
Lrbi dubitari posse puto de loci interpretatione a me a.liegati, id
plerumque diserte dixi. Signum interrogativum in indice quoque
tiic illic posui; quem addidi, ut ipsis legentibus cle omnibus iudicandi
locis darem potestatem. Ne tamen nimium ei tribueris valorem.
Apud unumquemque locurn 3) clelego sane legentes ad paragraphum
in qua similes iocos tractavi. Saepe tamen fit, tit eodem loco plures
simui nostriie vc-rcis partes speciales emineant. Quam ob causam
monere velim, ner sine consilio ac mente meo indice utaris: vix ullum
ex eo percipiet fructunr qui non prius tolurn meLlm librum perlegerit.
r )  QLrot l  at l  i ' la tonern at t inet :  Lexícon i 'Lalonícunt  r ;uod composui t  t ' .  Ast  (L ipsiae
i835) tluorl oprrs in{r'a nuclo nomine ';\st' <lesignzibitur, sicut ,4. Greeh-English
Lexicon cont.piled b1. Henrl Georgc Liddell and Robert Scoíl, ,rta'ised antl attgmented
lhrou.ghottt b.,, Henr'j, Stuatt Jones (Ox{ord l94O) nudis troininibus 'Licldell-Scott-Jones'
vel etiam meris litteris 'f- S-J' - non onnes locos platonicos dat, ubi nostra vox
occurrit, secl tanturn icl quod Í{iesenfeltiii nuncupant 'a copious selection'. Locis ab
.\stio allegatis ipse nonnullos sane addidi. Non tamen totum Platonis opus excussr,
cnm disputationem singularem completam de hac re se daturum esse pollicitus sit
R. Mrrth, Ztun Ph),s'ts-begrit't bei Platon, \Yrener Studien LXIV (1949), pp. 53--70.
r) (lornrnodi causa cuiusvis huius collectionis libri auctorem Hippocratem vocabo
in medio relinquens, cuina.rn tcmpori auctorive revela sit adiudicandus hic vcl ille
liber (c{. Beardslce, /.1. 3l). 1,)tiam tluod acl ceteros scriptores attinet, vix urnquam
spuria a genuinis clistinguam. ;\pud riialogos tantuln <1ui feruntur Piatonis, omnium
tamen consensu spurii sunt, nomen l)latonis inter uncinos angulosos ponam. 3) Iis
exceptis de <luibus in mea clisputatione egi. lbi enirn legentem delego ad paginam ubi
eos tractavi.
